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CAMARAS REUNIDAS

PARECER NA INTEGRA

MULTA ~ INDEVIDA A COBRANCA DAS MULTAS PUNITIVAS E
MORATORIAS, BASEADA NO ARTIGO 5°, ITEM I, DAS

DISPOSICOES TRANSITORIAS

DA LEI N® 6.374/89, DESDE QUE

HAJA RECOLHIMENTO DO ICMS CORRIGIDO MONETARIA-
MENTE, DENTRO DO PRAZO FIXADO - PROCESSO SF N2 5790/95.

O Senhor Coordenador da
Administragdo Tributdria solicita pare-
cer deste E. Tribunal, nos termos do
despacho exarado as fls. do processo
DRT-1 n. 7137/83, assim transcrito:

Os presentes autos vieram a este
Gabinete em face da divergéncia
de entendimento sobre a exegese
do artigo 32, 1, das Disposi¢des
Transitérias da Lei n. 6.374/89.

O entendimento da DDA, que
invoca a decisfo do Tribunal de
Impostos e Taxas, é que afio 56 as
multas moratérias, como também
as multas punitivas estio abrangi-
das pelo referido dispositivo legal
em questio,

Contrariamente & a posigio da
Procuradoria Geral do Estade que,
a0 ressaltar o parecer da Procura-
doria Fiscal, se manifesta no senti-
do de que as multas punitivas nio

estio abrangidas pelo referido dis-

positivo.

Com vista ao artigo 4%, “b”, ¢/c o
artigo 44 do Regimento Interno do
Tribunal de Impostos e Taxas,
encaminhe-se-lhe o presente
processo.”

Considerando o interesse que a
matéria representa e, também a
necessidade de ser a mesma sub-

metida & apreciagiio das Cémaras -
Reunidas, recebi o presente para’

emitir o seguinte

PARECER

No processo em pauta (DRT-1 n.

7137/85), a diretora da Divida Ativa ~
Juiza Neide Monteiro constatou que a
empresa autuada, em 31-3-89, havia
efetvado recolhimento de ICM, com a
devida correco monetériz, relativa-
mente a operagdes ocorridas até 31-
12-87, atendendo, assim, o disposto no

artigo 5%, 1,” das Disposi¢hes
Transitérias da Lei Estadual n® 6.374,
de 01-03-89 (gue instituin o ICMS no
Estado de S3o Paulo), ficando dispen-
sada de multas, juros e acréscimos.

Entendendo correto o recolhimen-
to, e pelo fato do contribuinte no pos-
suir outros débitos, determinara o can-
celamento da certidao, assinalando,
ainda, o seguinte:

“1. Entende esta Diretoria que 2
dispensa contida no artigo 5%, das
Disposigdes Transitérias da Lei n®
6.374, de 1-3-89, abrange todas as
multas.

Quisera o legislador restringir,
assim o teria feito explicitamente,
como também, ndc usaria a
expressdo muitas, no plural.

2. A intengio do legistador em con-
siderar a soma dos valores do
imposto e da maulta come valor do
débito o foi para o artigo 42 das
Disposi¢des Transitérias, e para
assim, demonstrar, nesse sentido
dispds expressamente.



